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Bilindigi gibi, 22 Subat 2011 tarihinde BTK tarafindan yayimlanan “internetin Giivenli
Kullanimina iligkin Usul ve Esaslar’ biinyesinde mecburi filtre uygulamasi 22
Agustos 2011 tarihinde baslayacakti. AGIT'in Temmuz 2011 iginde yayimlanan
“Internette ifade Ozgurliigi” raporuna goére 56 iilkeyi kapsayan AGIT biinyesinde
bagka bir 6rnegi olmayan bu dizenleme siddetli elestirilere, 50.000 kisinin 15 Mayis
tarininde Taksim Meydani'ndan Tunel'e yuriUmesine, Bianet'in Danigtay nezdinde
yurGtmeyi durdurma istemli iptal davasi agmasina,” ama 6te yandan BTK ve diger
yetkililer cephesinden de bir o kadar da guc¢li savunmalara konu olmustu. BTK ve
TiB vyetkilileri ¢ok yakin bir tarihe kadar her diizeyde bu kurallarin gerekliligi
konusunda kamuoyunu ve ilgilileri ikna etmeye ¢alistilar.’

Ancak, henuz agiklanmayan bir nedenle ilk ¢ikarilan kararin yururlige girmeyecegi
ve yeni bir taslak hazirlandigina iliskin dedikodular kulislerde dillendiriimeye baslandi.
Cogu zaman oldugu gibi ilk ikna edilmesi gereken yerel kamuoyu degil diplomatik
temsilcilikler oldugu igin kendilerine Ust dlzey bir brifing verildi.* Ardindan buatin bu
elestirilerin bir sonucu olarak 04.08.2011 tarihinde, daha dogrusu 22 Agustos
uygulamasina 18 gun kala BTK tarafindan yeni bir taslak karar yayimlanmigtir. BTK,
kamuoyundan goruslerini “hizlica” ve 10 gun iginde (dort guni Cumartesi ve Pazar'a
denk geliyor), yani 14 Agustos 2011 Pazar gunune kadar talep etmektedir.

Kurumdan yapilan agiklamaya gore, taslak Gzerine gorusler degerlendirildikten sonra
yeni karar 22 Agustos 2011 tarihinde ydrurlige girecektir. Fakat uygulama,
isletmecilere taninan 3 aylik bir test suresi sonrasinda 22 Kasim 2011 tarihinde
baglayacaktir. idarenin bir énceki taslaktan farkli olarak ¢ok kisa bir siire icin de olsa
kamuoyunu bilgilendirmesi olumlu karsilanmaktadir. Bununla birlikte, bu idareyi
neden onceki karardan donuldugunu agiklama odevinden kurtarmamaktadir.
Bu kadar gugclu bir dille onceki kararin gerekliligi savunulduktan sonra hangi
nedenlerle radikal degisikliklere gidildiginin agiklanmamasi idari kararlarin
gerekgeliligi ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, yeni tasari bir dncekine gére 6nemli degisiklikler getirmekle birlikte bazi
temel Ozellikleri itibariyle daha once ifade edilen endiselerin devam etmesine neden
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olmaktadir. Bu nedenle, filtreleme sistemleri ve uygulamalarn ile ilgili
cekincelerimizi bir defa daha dile getirmeyi gerekli goruyoruz.

Ancak, daha once filtreleme yontemlerinin teknik ve hukuki sakincalarina iliskin
goruslerimizi cesitli vesileler ile dile getirdigimiz’® icin bu aciklamada daha genel bir
sekilde yeni diuzenlemenin ne derece tatmin edici olacagini degerlendirmekle
yetinecegiz.

BTK'min Filtre Uygulamasi Cogulcu Demokrasiye Aykiridir

22 Subat kararinin en c¢ok elestirilen yanlarindan biri, kimsenin filtre sisteminin
disinda kalamamasiydi. Yeni taslak, standart profil denen profil ile yurtigi profili
kaldirmis, bunun yaninda 5. maddesinde “Giivenli internet Hizmetini talep etmeyen
abonelerin mevcut internet erisim hizmeti, herhangi bir degisiklik olmaksizin
sunulmaya devam eder” denilerek filtre sistemi disinda kalmak isteyenlerin filtresiz
internet kullanimina devam etmesinin yolunu agmistir.®

Ne var ki; herkesi filtreye tabi tutma, interneti kontrol altina alma, gogunlugun
tercihlerini digerlerinin kabul etmesini zorlamanin sadece bir yoludur. Devletin
urettigi ahlak kurallarina uygun tek tip aile ve c¢ocuk kurgulari da anti-
demokratik diinya algisinin tipik uygulamalaridir.

Aile ve cocugun iktidarin temel kurgu hedeflerinden biri olmasinin Dinya'da ve
Turkiye'de birgok ornegi vardir. Ornegin, askeri cunta tarafindan yapilan 1982
Anayasasi’nin sembol hukumlerinden olan zorunlu din dersine iligkin 24. maddesinin
4. fikrasi, 17 kez degistirilen Anayasa’da yerini korumusgtur. Buna gore, din ve ahlak
konularinda dini ve vicdani tercihleri ne olursa olsun tum aileler ¢ocuklarini Devlet’in
sundugu din dersine yollamak zorundadir.” Dersin igerigi, neyin ahlaki olup olmadigi
kisinin vicdani tercihlerine ters bile olsa Devlet tarafindan belirlenmektedir. Higbir
iktidar, Anayasa'nin uluslararasi ol¢utlere aykiri®* bu hikminden vazgegememektedir.

Benzer sekilde, BTK da temel haklarn ihlal eden tek tip ahlak dayatmasi
niteligindeki filtre uygulamasindan vazge¢gmemektedir. Degisiklikle getirilen 4
Agustos taslaginin yaklasimi zorunlu din dersi yaklagimi ile ayni niteliktedir. Buna
gore bir tek dogru ahlak vardir. Ona da BTK karar verecektir. Gergi, herkes bunu
tercih edip etmemekte serbesttir ama nihayetinde Devlet neyin dogru oldugu
konusunda llkenin her yerinde uygulanacak bir ahlak standardi
belirlemektedir.

22 Subat kararina iliskin olarak, milyarlarca internet sitesi arasindan hangisinin
zararli olacaginin tespiti konusunda higbir Olgcut koyulmadigini belirtmistik. Yeni
taslak asagida belirtilecegi gibi yine yasal bir dayanaktan yoksun olarak benzer
sorunlarla doludur. Gergi, muhtemelen bu elestirileri kargilamak amaciyla Taslak'ta
Givenli internet Hizmeti Calisma Kurulu isminde bir kurulun olusturuimasi
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onerilmektedir. Bununla birlikte, gerek bu Kurul'un olusumu gerekse karar alma
mekanizmalari yukarida s6zunu ettigimiz tek tip ahlakgiligin zorunlu sonuglaridir.

Yeni Taslagin 10. maddesinin 3 fikrasina goére Givenli internet Hizmeti Calisma
Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligndan 3, internet Kurulu’ndan 2, Kurumdan
2 ve psikoloji, pedagoji, sosyoloji ile diger iligkili alanlarda uzmanhg: olan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi tarafindan teklif edilecek 8 kigsi arasindan Kurum
tarafindan segilecek 4 Gye’den olusacaktir. Goruldugu gibi Kurul higbir glivencesi
ve ozerkligi olmayan, devlet memurlarindan olusacak bir yapidir.

Kaldi ki, Kurul'un varlik nedeni filtrelenecek sitelerin kararini vermek degil
ozellikle yurtdisindan gelen elestirileri karsilamaktir. 10. maddenin 4. fikrasina
gére Giivenli internet Hizmeti Calisma Kurulu ilkeleri tespit edecek, ama filtre
listelerini yine Kurum belirleyecektir. Milyonlarca sitenin bu sekilde filtrelenecegi
dugunulecek olursa esas karar makaminin halen Kurum oldugu anlagilabilecektir.
Nitekim, teklif edilen Kurul'un Kurum tarafindan verilen kararlari bozma yetkisi de
yoktur. 10. maddenin (5) (¢) bendine gore Kurum belirlenen listelere iligkin itirazlarin,
ihbarlarin ve site sahiplerinin taleplerinin degerlendirilmesi icin Giivenli internet
Hizmeti Calisma Kurulunun goérusune basvurabilir. Bir bagka deyisle, Kurumun
kararlarina kargi bu Kurul'a itiraz imkani taninmadigi gibi Kurul'un goéragtnin sorulup
sorulmamasi konusu da tamamen Kurum'un takdirine birakilmigtir.

Filtre Uygulamas1 Hukuk Devleti ilkesine Aykiridir

5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa’ ile baslayan sirecin
tamamen interneti zapturapt altina almayi amacladigi gézlenmis ve mevcut yasal
yapinin sansuru yayginlastirmasinin yanisira, kendi iginden yeni yasaklama araglari
tiretmesine yol actigi da cgesitli vesilelerle ifade edilmigtir.’ BTK Karan ve filtre
uygulamasi da 5651 Sayili Yasa’nin ve ozgurluk karsiti yapinin urettigi yeni
kisitlama araglarindan bir tanesidir.

Daha once belirtmeye calistigimiz uzere, filtreleme konusundaki israrin temel
sorunlarindan biri yasal dayanak yoksunlugudur. Tirkiye'de internet ortaminda
yapilan yayinlarin diizenlenmesine iliskin temel yasa 5651 sayil internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu Yasa'nin 8. maddesi hangi internet sitelerinin
hangi gerekge ile ve kim tarafindan erisime engellenebilecegini agik¢ga duzenlemistir.
Anilan hiukme gore, erigsim engelleme kararlari kural olarak mahkemeler tarafindan ve
sadece 8. maddede sayilan katalog suglar agisindan verilebilir.

Bunun disinda kisitlama yapma konusunda BTK dahil higbir devlet organi
yetkilendiriimemisgtir. Dahasi, yasal idare ilkesi uyarinca hicbir idare yasal
dayanak olmaksizin kurulamaz. Oysa, BTK higbir yasada yeri olmayan "Guvenli
internet Hizmeti Calisma Kurulu" isimli birimi kendi planlamasina uygun bir sekilde
yapilandirmaktadir.

Yasanin yoklugu sadece kisi bakimindan bir yetki sorunu da yaratmamaktadir.
Konu bakimindan da keyfilige yol agcmaktadir. 4 AJustos Taslagi, 5651 sayili

i 23.5.2007 giin ve 26530 say1l1 Resmi Gazete.

" Yasanm ilk dénem uygulamalarina iliskin elestirel iki ¢alisma igin bkz. Akdeniz, Y. ve Altiparmak, K.
(2008), Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, (Imaj: Ankara). Altiparmak, K. ve Akdeniz, Y., Bir
Turnusol Kagidi: Tiirkiye’de Internet Yasaklar1, Giincel Hukuk (2010) (8) 80, Agustos, 24-29.



Yasa'daki katalog suglar arasinda sayllmayan hangi iceriklerin hangi olgutlerle
belirlenecegine dair higbir ipucu vermemektedir. O halde, aslinda s6z konusu
filtreleme mekanizmasinin degil yasal dayanagi, duzenleyici islem dayanagi
bile yoktur.

4 Agustos 2011 tarihli Taslak'in 10. Maddesinde ilkeleri olusturma gorevi Kurum
kontrolinde olusturulacak olan “Giivenli internet Hizmeti Calisma Kurulu’na
birakiimistir. Bir bagka deyisle, BTK kendisinde olmayan bir yetkiyi yine yasal
dayanagi olmayan bir Kurul'a devretmektedir. Bu Kurul diledigi herseyi yasal bir
engel olmaksizin ilke olarak belirleyebilecek, Kurum da bu kararlari dayanak
gOstererek diledigi siteyi filtreleyebilecektir.

Boylesi bir keyfiyet hukuk devleti ilkesi ile higbir sekilde bagdagmamaktadir.
Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki Anayasa'ya gore temel hak ve 6zgurlukleri
sinirlandirma konusunda hukuki ve siyasi yukumluliigu almasi gereken organ
Meclis'tir, BTK veya Giivenli internet Hizmeti Caligma Kurulu degil.

Sonuc¢

Demokratik bir hukuk devletinde, devlet kurumlari tek tip bir ahlakin dayatma
aracglarina doniigemez. BTK, oncelikli olarak bir 6nceki kararin neden geri alindigini
aciklamali, yetkisi olmayan bir alanda filtreleme dayatmasindan tamamen
vazgegmelidir. Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki BTK'nin gorevi yeni kisitlama
araglari yaratmak degil insanlarin internete ulasma haklarindan &zgiirce
yararlanmasinin guvencelerini saglamak olmalidir.



